TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
DE ROUEN 


N°1900076 


M. LE GOFF et autres 


M. Patrick Minne 
Juge des refer4s 


Ordonnance du 15 janvier 2019 


54-035-03-03-01-01 

C 


REPUBLIQUE FRAN^AISE 


AU NOM DU PEUPLE FRAN^AIS 


Le juge des referes, 


Vu la proc^ure suivante : 

Par ime requete, enregistree le 14 janvier 2019 a 21 h 50, M. Florian Le Goff, 
Mmes Jessica Cheron, Cl&nentine Pettier, Stephanie Laropage, Amandine Laplanche, 
M. Eric Willemart, Mme Nathalie Fauchereau, M. Jason Joutel, Mmes Isabelle Fouenard, 
Melissa Chevalier, Melanie Maudit, M. Laurent Tisserant, Mme Otilia Teixera, 
MM. Anthony Prieur, Mickael Adam, Kevin Saillot, Clement Latron et Mme Laura Nordheim, 
represent^ par MePascual, et I’association Ligue fran 9 aise pour la defense des droits de 
I’honmie et du citoyen (la Ligue des droits de I’homme), representee par Me Alimi, demandent: 

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-2 du code de 
justice administrative, la suspension des arr^es du 3 janvia: 2019 par lesquels le pr6fet de I’Eme 
a interdit de manifester sur la voie publique dans les communes de Bemay, Beuzeville, 
Bourg-Achard, Conches-en-Ouche, Douains, Evreux, Fleury-sur-Andelle, Fouqueville- 
Amfreville-la-Campagne, Gaillon, Gisors, Folleville, des Andelys, Pont-Audemer, Val-d’Orger, 
Vernon, Honguemare-Guenouville, La Madeleine-de-Nonencourt, Nassandres-sur-Risle, 
Saint-Andre-de-l’Eure, Sainte-Colombe-la-Commanderie et Heudebouville jusqu’au 
16 janvier 2019 a 9 h et de I’arrete du 14 janvier 2019 par lequel le prefet de I’Eure a interdit de 
manifester sur la voie publique dans la commune de Grand-Bourgtheroulde du 14 janvier 2019 a 
12 hjusqu’au 16 janvier 2019 a9 h; 

2°) de prononcer toutes mesures de nature a faire cesser I’atteinte a la liberte de 
manifester; 

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre de Particle L. 761-1 
du code de justice administrative. 
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Par un memoire en defense, enregistre le 15 janvier 2019 a 11 h 19, le prefet de I’Eure 
conclut au rejet de la requete. 

Vu: 

- la decision du 31 aout 2018 par laquelle le president du tribunal a designe M. Minne 
comme juge des referes ; 

- les autres pieces du dossier. 

Vu: 

- la convention de sauvegarde des droits de rhomme et des libertds fondamentales ; 

- le code de la securite interieure ; 

- le code de justice administrative. 

Apres avoir convoque les parties a 1’audience publique. 

Au cours de I’audience publique du 15 janvier 2019 a 11 h 50, apres la presentation du 
rapport, ont ete entendues : 

- les observations de Me Pascual, pour M. Le Goff, Mmes Cheron, Pottier, Laropage, 
Laplanche, M, Willemart, Mme Fauchereau, M. Joutel, Mmes Fouenard, Chevalier, Maudit, 
M. Tisserant, Mme Teixera, MM. Prieur, Adam, Saillot, Latron et Mme Nordheim, qui reprend 
les conclusions et moyens de la requete et precise que les mesures d’intardiction attaqudes 
presentent un caractere general marque des lors qu’elles concement ime population d’environ 
150 000 personnes ; que des mesures de police moins contraignantes etaient envisageables; que 
les appels a se rendre a Grand-Bourgtheroulde ne concement qu’un nombre tres restreint de 
personnes; qu’aucune reunion n’a ete constatee prealablement dans cette commune; que des 
refus d’accueillir les declarations prealables de manifester ont ete signifies oralement a certains 
requerants, 

- les observations de Me Alimi, pour la Ligue des droits de I’homme, qui reprend les 
conclusions et moyens de la requete et precise que I’association est requerante et non pas 
seulement intervenante; que le nombre important des arretes attaques traduit le caractere general 
et systematique d’une mesure qui peut s’etendre au departement de I’Eure tout entier; que 
I’option pour la mesure preventive la plus stricte ne peut etre admise dans la societe fi'an 9 aise, 
compte tenu du contexte qui impose precisement de laisser la parole s’exprimer a travers le droit 
de manifester publiquement; que la liberte fondamentale en cause, premiere dans I’ordre 
d’importance des libertes, s’en trouve menacee dans son essence; que la gravite des mesures 
attaquees s’apprecie egalement au regard des consequences penales auxquelles s’exposent les 
personnes concCTiees, 

- et les observations de M. Bouet, pour le prefet de I’Eure, qui reprend les termes du 
m^oire en defense et precise que I’urgence a suspendre les 22 arretes du 3 janvier 2019 n’est 
pas caracterisee des lots qu’ils sont presqu’entierement executes ; que la reference a 1’existence 
d’arretes precedents ne suffit pas a faire naitre une urgence qui s’apprecie a la date de la requete 
en refere; que le nombre de communes concemees par les mesures de police est limite; qu’a 
cette restriction geographique s’ajoute une limitation des effets dans le temps en ce qui conceme 
aussi I’arrete du 14 janvier 2019 ; que le risque de troubles a Grand-Bourgtheroulde n’est pas 
tant lie au nombre de personnes, d’ailleurs inconnu, susceptibles de venir manifester mais dans 
I’incertitude serieuse qui pese sur le comportement de ceux qui son decides a troubler le 
lancement du debat national; que le prefet, qui doit garantir toutes les libertes, doit aussi 
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s’assuTCT de ce que la liberte de parole puisse etre garantie pour tous les participants dans le 
cadre de la joumee du 15 janvier 2019 a Grand-Bourgtheroulde. 

A Tissue de T audience, a 12 h 15, la cloture de Tinstruction a ete prononcee en 
application de Tarticle R. 522-8 du code de justice administrative. 


ConsidCTant ce qui suit: 


Sur Tinionction : 

1. Aux termes de Tarticle L. 521-2 du code de justice administrative: « Saisi d’une 
demande en ce sens justifiee par I’urgence, le juge des referes pent ordonner toutes mesures 
necessaires a. la sauvegarde d’une liberte fondamentale d laquelle unepersonne morale de droit 
public (...) aurait porte, dans I’exercice d’un de ses pouvoirs, une atteinte grave et 
manifestement illegale. (...)» 

2. Les 18 personnes physiques requCTantes demeurent dans le departement de TEure et 
se presentent comme exer 9 ant la fonction de fait dite de referent Gilets jaunes du 27. En qualite 
de participants actifs du mouvement dit des Gilets jaunes dans le departement de TEure, ils ont 
deja manifeste sur la voie publique et sont susceptibles de vouloir manifester a nouveau dans les 
principales communes de ce departement, lesquelles sont pr^is^ent celles visees par les 
22arretes prefectoraux d’interdiction de manifester attaques du 3 janvier 2019. Ils sont 
egalement susceptibles de vouloir manifester dans la commune de Grand-Bourgtheroulde, visee 
par le seul arrete prefectoral du 14 janvier 2019, en raison de la venue du President de la 
R^ublique le 15 janvier 2019. En empechant les interesses de presenter une declaration 
prealable a une manifestation en application de Tarticle L. 211-1 du code de la s6curite 
interieure, les 23 mesures d’interdiction preventive en litige lesent leurs interets de fa^on 
suftisamment caractoisee. 

3. Si, en principe, le fait qu’une decision administrative ait un champ d’application 
territorial fait obstacle a ce qu’une association ayant un ressort national justifie d’lm intCTet lui 
dormant qualite pour Tattaquer, il peut en aller autrement lorsque la decision souleve, en raison 
de ses implications, notamment dans le domaine des libertes publiques, des questions qui, par 
leur nature et leur objet, excedent les seules circonstances locales. La Ligue des droits de 
Thomme s’est dorme pour objet la defense des principes enonces, notamment, dans la declaration 
des droits de Thomme de 1789 et d’ceuvrer a Tapplication des conventions et des pactes 
intemationaux, telle que la convention de sauvegarde des droits de Thomme et des libertes 
fondamentales en matiere de droit politique. II resulte de ses statuts que, lorsque des actes 
administratifs nationaux ou locaux portent atteinte aux principes qu’elle defend, la Ligue des 
droits de Thomme agit aupres des juridictions competentes. S’il est vrai que les 23 arretes 
prefectoraux attaques ont une portee limitee au seul departement de TEure, les mesures 
d’interdiction preventive de toute manifestation qu’ils edictent conceraent, pour la meme duree, 
les plus grandes communes, dont le chef-lieu de la prefecture et les chefs-lieux de ses deux sous- 
prefectures. De plus, le seul arrete du 14 janvier 2019 relatif a la conunune de 
Grand-Bourgtheroulde est lie a Torganisation d’un evenement de portee nationale. Compte tenu 
du contexte, egalement de dimension nationale, de manifestation de p^sonnes se reclamant du 
mouvanent dit des Gilets jaunes, les mesures de police en cause, revetent ime portee excedant 
leur objet local. Par suite, la Ligue des droits de Thomme justifie de son interet pour agir. 
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4. Le nombre important des arretes prefectoraux pris le mSme jour pour mterdire toute 
manifestation publique conduit a observer que, meme s’ils ne visent que 22 communes, montre 
que r autorite investie du pouvoir de police a edicte une mesure de police qui vise les aires 
urbaines du departement de TEure et concement ainsi, un grand nombre de ses habitants. Par 
leur ampleur geographique, ces mesures restrictives au droit fondamental de manifester 
constituent une atteinte aux interets des requerants d’une gravity telle qu’elle justifie, meme pour 
la duree restant a couiir de ces mesures, 1’intervention d’une decision juridictionnelle en refere 
dans les 48 heures. 

5. En premier lieu, chacun des 22 arretes du 3 janvier 2019 evoque, de maniere 
strictement identique, I’apparition de manifestations spontanees depuis le 17 novembre 2018 
dans le cadre du mouvement dit des Gilets jaunes, que des barrages filtrants ont 6te installes sur 
des axes de circulation nuit et jour, que ces manifestations n’ont pas ^e declarees conformement 
aux articles L. 211-1 du code de la security int6rieure, que les entraves a la circulation 
engendrent des risques en matiere de securite routine et de securite des personnes et que les 
echanges menes avec les forces de I’ordre n’ont pas permis la liberation de la voie publique. 
Toutefois, aucun fait ou evenanent precis n’est invoque ai defense qui permettrait de considerer 
que, pour les 22 communes en cause, la mesure la plus contraignante soit la seule envisageable. 

6. En second lieu, il resulte de I’instruction que le risque de voir converger des 
manifestants se reclamant du mouvement dit des Gilets jaunes dans la commune nouvelle de 
Grand-Bourgtheroulde, compte tenu de la reunion publique annoncee le 15 janvier 2019, est 
etabli par les pieces versees. Ce risque de troubles, qui n’est pas lie au nombre de manifestants 
attendus mais bien plus a la volonte de certains d’entre eux d’user de la violence, est reel et de 
nature a autoriser I’autorite prefectorale a prendre une mesure de police. Eu egard aux troubles 
susceptibles d’etre causes par une manifestation le jour de la venue du President de la 
R^ublique et de membres du gouvemement et du rassemblement de nombreux elus dans la 
commune en question, dont la population est inferieure a 4 000 habitants, il n’est pas etabli que 
le prefet de I’Eure disposait, dans I’objectif de prevenir le risque de troubles a I’ordre public, 
pour la duree de moins de 48 heures prevue, de moyens moins attentatoires a la liberte de 
manifester pour assurer le respect de I’ordre public. Par suite, I’arrete prefectoral du 
14 janvier 2019 ne porte pas, dans I’exercice des pouvoirs de police qui incombent au prefet en 
application de Particle L. 211-4 du code la securite interieure, une atteinte grave et 
manifestement illegale a une libote fondamentale. 

7.11 resulte de ce qui precMe que M. Le Goff et autres sont seulement fondes a 
demander la suspension des effets des 22 arretes du 3 janvier 2019 par lesquels le prefet de 
PEure a interdit toute manifestation dans les communes de Bemay, Beuzeville, Bourg-Achard, 
Conches-en-Ouche, Douains, Evreux, Fleury-sur-Andelle, Fouqueville-Amfreville-la-Campagne, 
Gaillon, Gisors, Folleville, des Andelys, Pont-Audemer, Val-d’Orger, Vernon, Honguemare- 
Guenouville, La Madeleine-de-Nonencourt, Nassandres-sur-Risle, Saint-Andre-de-PEure, 
Sainte-Colombe-la-Commanderie et Heudebouville pour la duree d’interdiction restant a courir, 
soit jusqu’au 16 janvier 2019 a 9 h. 


Sur les frais lies a Pinstance : 

8. Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de Pespwe, de mettre a la charge de PEtat une 
somme au titre des frais exposes par les requerants et non compris dans les depens. 
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ORDONNE: 


Article 1°^ : Les effets des arretes du 3 janvier 2019 par lesquels le prefet de I’Eure a 
int^dit toute manifestation dans les communes de Bemay, Beuzeville, Bourg-Achard, 
Conches-en-Ouche, Douains, Evreux, Flenry-sur-Andelle, Fouqueville-Amfreville-la-Campagne, 
Gaillon, Gisors, Folleville, des Andelys, Pont-Audemer, Val-d’Orger, Vernon, Honguemare- 
Guenouville, La Madeleine-de-Nonencourt, Nassandres-sur-Risle, Saint-Andre-de-l’Eure, 
Sainte-Colombe-la-Commanderie et Heudebouville sont suspendus pour la dur& d’interdiction 
restant a courir, soit jusqu’au 16 janvier 2019 a 9 h. 

Article 2 : Le surplus de la requete de M. Le Goff et autres est rejete. 

Article 3 : La presente ordonnance sera notifide a M. Florian Le Goff, Mmes Jessica 
Cheron, Clranentine Pottier, Stephanie Laropage, Amandine Laplanche, M. Eric Willemart, 
Mme Nathalie Fauchereau, M. Jason Joutel, Mmes Isabelle Fouenard, Melissa Chevalier, 
Melanie Maudit, M. Laurent Tisserant, Mme Otilia Teixera, MM. Anthony Prieur, Michael 
Adam, Kevin Saillot, Clement Latron, Mme Laura Nordheim et I’association Ligue fran 9 aise 
pour la defense des droits de I’homme et du citoyen et au ministre de I’interieur. 

Copie en sera transmise, pour information, au prefet de I’Eure. 

Fait a Rouen, le 15 janvier 2019. 


Le juge des refCT&, 


Le greffier 


Signe 


Signe 


P. MINNE C. LABROUSSE 

La Republique mande et ordonne au ministre de I’interieur en ce qui le conceme ou a tous huissiers de justice k ce 
requis en ce qui conceme les voles de droit commun contre les parties privees, de poiuvoir ^ I’exdcution de la 
presente decision. 



Cdciie LABROUSSE 








